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“...La narrativa empdtica y colorida de uno
de los principales participantes de los hechos
se fusionaba con la perspicacia conceptual
del pensador marxista, como una asombro-
sa amalgama de los estilos de Jules Michelet
y Karl Marx”. Enzo Traverso.

Las revoluciones rusa y francesa son los dos
grandes parteaguas de la historia moderna,
quién lo duda. Ahora bien, la historia se se-
lecciona, se recorta y se escribe desde la mira-
da del presente. Eso es lo que explica que, en
el caso de la Revolucién francesa, un evento
que marcé la llegada de la burguesia al poder,
su bicentenario fue conmemorado principal-
mente bajo el espiritu de época de la crisis
terminal del llamado bloque soviético y la
inminente caida del Muro de Berlin. Asi, se
intent6 separar la democracia burguesa mo-
derna de sus origenes revolucionarios, y a la
vez surgié toda una pléyade de historiadores
reaccionarios dedicados a ajustar cuentas con
estos dltimos. Sin ninguna duda, era una lec-
tura de la Revoluciéon francesa desde la obse-
sion con la Revolucién rusa.

Parafraseando el famoso adagio de Ernest
Renan, los planteos contemporaneos a favor
de la democracia necesitan que se entienda
mal a la propia historia, apropiandose selec-
tivamente de algunas experiencias y olvidan-
do otras, asegurandose que el pasado va a ser
mal recordado y mal leido!.

Casi todos los lanzamientos de libros y con-
memoraciones de la Revolucién rusa en este
centenario comparten en esencia el espiritu
de 1989. En lo que difieren es que los ata-
ques a 1917 son todavia mas venenosos por-
que, a diferencia de hace 28 afios, hoy ya no
se cree ni en el “fin de la historia” ni en un
brillante porvenir para la democracia capita-
lista. Mds bien la decepcion con esta tltima y
lo que hemos llamado elementos de crisis or-
ganica en los paises centrales hacen vislum-
brar un retorno a tiempos mds clasicos y con

ello la perspectiva de la revolucién, lo cual
hace mas imperioso la ofensiva ideolégica
contra Octubre. Pareciera como si todo ana-
lisis que no partiera de ubicar a 1917 como el
origen del totalitarismo del siglo XX no tie-
ne carta de ciudadania. Quienes rescatan hoy
a Octubre como algo que no necesariamen-
te llevaria al terror y al totalitarismo parecie-
ran limitarse a nivel internacional, sin mucho
mas, a los libros actuales de Tariq Ali y China
Miéville, ambos no casualmente con origenes
politicos en el trotskismo.

Es en este clima que hace su reapariciéon
nuestra nueva edicién de la Historia de la
Revolucion rusa de Leon Trotsky. No es ca-
sual que sea una editorial marxista impulsada
por una organizacién revolucionaria como el
PTS la que lo haga posible. Un equipo edito-
rial formado por militantes y simpatizantes de
distintos puntos del pafs se empefi6 en tratar
de ofrecer la mejor edicion posible. Ese esme-
ro permitié descubrir que era posible ofre-
cer una version cualitativamente mejor que
las que se conocian hasta hoy en castellano.
Contrastamos las existentes con la original en
ruso, ademads de versiones en inglés, aleman
y francés, lo que nos permitié detectar tex-
tos que faltaban (puntualmente, cinco apén-
dices y dos prefacios). Ademads, nos permitio
detectar que a lo largo del texto tradicional
faltaban algunos pasajes, asi como corregir
errores de traduccién que nunca antes habian
sido subsanados.

No obstante, esta magnum opus no pasé
desapercibida para cierta historiografia aca-
démica que considera que el marxismo en su
conjunto, y en particular la obra de Trotsky
al respecto, se basa en una serie de mitos, de
“relato” que no alcanza el rango de cientifi-
cidad académica y de cierta pretendida “ob-
jetividad”. Aunque alguien que precisamente
historiza ni mas ni menos que el proceso del
cual fue su principal codirigente siempre va a
ser “culpable”, Trotsky se anticipa al espiritu
de nuestra época:
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Nuestros adversarios se limitan en su mayor
parte a reflexiones sobre cémo se pueden re-
velar prejuicios personales en una seleccién
artificial y unilateral de hechos y textos. Estas
observaciones, aunque irrefutables en si mis-
mas, no dicen nada sobre la obra misma, y
menos atn sobre sus métodos cientificos.
Ademads, nos tomamos la libertad de insistir
firmemente que el coeficiente de subjetividad
es definido, limitado y probado no tanto por
el temperamento del historiador como por la
naturaleza de su método?.

Hoy una de sus exponentes es la historia-
dora Sheila Fitzpatrick, quien es recomen-
dada como una autoridad explicitamente en
detrimento de relatos supuestamente “mito-
l6gicos” como el de Trotsky. Fitzpatrick en
realidad solo se dedica a los grandes trazos de
la revolucién pensando en tendencias de lar-
go plazo, pero no le interesa lo que constituye
la linea roja que recorre el trabajo de Trotsky:

El lector ya sabe que en una revolucién nos
interesa rastrear, ante todo, la irrupcion di-
recta de las masas en los destinos de la so-
ciedad. Buscamos descubrir los cambios en
la conciencia colectiva detras de los aconte-
cimientos. (...) Las revoluciones tienen lugar
seglin ciertas leyes. Esto no significa que las
masas en accién sean conscientes de ellas,
pero si significa que los cambios en la con-
ciencia de las masas no son accidentales, si-
no que estan sujetos a una necesidad objetiva
que se puede explicar en forma tedrica, que
a su vez brinda un fundamento que posibi-
lita hacer prondsticos y pelear por dirigir el
proceso’.

Si la historiografia anti-1917 busca los gran-
des trazos, por no decir los trazos gruesos,
Trotsky se ubica desde la vision del anatomis-
ta que realiza un trabajo dialéctico que va mas
alld de las formas generales y las apariencias,
y que no contento con reconocer el cuerpo
de la revolucién por sus rasgos generales, se
dedica a analizarlo bajo el microscopio para
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estudiar sus tejidos, separando sus compo-
nentes, para luego emerger y dar una vision
enriquecida y completa. Este apego al méto-
do ubica a Trotsky a kilometros de distancia
de la historia “politicista” de hoy, comandada
por las corrientes mds prolificas de la historio-
graffa anticomunista de los dltimos 30 afios,
la revisionista (Francois Furet, Ernst Nolte)
y la liberal (Richard Pipes, Robert Service),
que coinciden en que las revoluciones son
ante todo hechos politicos con consecuencias
sociales, antes que hechos sociales con con-
secuencias politicas. Contra el supuesto “de-
terminismo” de la historia marxista, que hace
hincapié en las relaciones de clase, estas co-
rrientes afirman la primacia de la politica: un
subjetivismo extremo pero donde la actividad
solo se desarrolla en las élites, en las “cum-
bres”, y donde las masas esencialmente for-
man apenas un telén de fondo, el personal de
reparto. Todo esto abona las teorias conspira-
tivas y para la cuales la “coaccién de las cir-
cunstancias”, como le llama Trotsky, apenas
existen. En esta perspectiva se basa la vision
tradicional que adjudica la revolucién bol-
chevique a un simple golpe pro-aleman, ya
defendida por los kadetes en aquella época:

Los instigadores de los disturbios en Rusia,
seglin Miliukov, todavia estaban intentando
contactarse con Ludendorff. (...) El patriotis-
mo de los kadetes, como es sabido, consiste en
explicar los acontecimientos mds grandes de
la historia del pueblo ruso como algo digitado
por agentes alemanes, mientras luchaban por
arrebatarles Constantinopla a los turcos en fa-
vor del “pueblo ruso”. El trabajo histérico de
Miliukov completa debidamente la 6rbita po-
litica del nacional-liberalismo ruso*.

“Este es nuestro tanque”

Las guerras y las revoluciones son situacio-
nes extremas. En el caso de estas tltimas en
particular, a pesar de dicha coaccién, inter-
vienen factores morales que brindan a los
protagonistas de la revolucién una capaci-
dad de resistencia ligada al sacrificio, al he-
roismo, al altruismo, ya que las masas pelean
por sus propios objetivos y no por los ajenos
(se dice que alguna vez Bujarin, en plena gue-
rra civil, le sefial6 a un comunista extranje-
ro la plataforma desde la cual los comisarios
bolcheviques dialogaban con los soldados del
Ejército Rojo y le dijo “este es nuestro tan-
que”), hazafias que en situaciones normales
parecerian una locura, un suicidio colectivo
o una demostracion de crueldad de la plebe.

Precisamente esta es la conclusién a la que
llegan los historiadores anti-1917.

Por otra parte, estas corrientes abrevan di-
simuladamente en aquél gran pecado que le
adjudican al marxismo: una teleologfa, una fi-
losoffa de la historia con un trayecto destina-
do inevitablemente a un fin determinado. La
teleologia revisionista y liberal ve un desarro-
llo de la historia hacia un avance de la de-
mocracia y la modernizacién a través de la
“mano invisible” de la accion de las €élites do-
minantes, donde las revoluciones irrumpen
como un obstaculo en el camino, con la ple-
be saliéndose de su lugar, terciando y trans-
formandose en una traba reaccionaria de las
“leyes de la historia”. 1917 serfa la irrupcion
nefasta de una “ideocracia”, de un “gobierno
de los fil6sofos”, del voluntarismo de la politi-
ca revolucionaria que quiere forjar una nueva
humanidad que, ihorror!, opina que no exis-
te tal cosa como la naturaleza humana y que
el hombre no necesariamente es el lobo del
hombre.

La sociedad no cambia nunca sus institucio-
nes a medida que lo necesita, como un operario
cambia sus herramientas. Por el contrario, acep-
ta como algo definitivo las instituciones a las
que se encuentra sometida. (...) Por tanto, esos
cambios rapidos que experimentan las ideas y el
estado de animo de las masas en las épocas re-
volucionarias no son producto de la elasticidad
y movilidad de la psiquis humana, sino al revés,
de su profundo conservadurismo®.

Los limites de este “politicismo” de élites
manipuladoras estan bien delimitados:

El atraso crénico en que se hallan las ideas
y relaciones humanas con respecto a las nue-
vas condiciones objetivas, hasta el momento
mismo en que estas se desploman catastréfi-
camente, por decirlo asi, sobre los hombres,
es lo que en los periodos revolucionarios en-
gendra ese movimiento exaltado de las ideas
y las pasiones que a las mentalidades policia-
cas se les antoja fruto puro y simple de la ac-
tuaciéon de los “demagogos”. Las masas no
van a la revolucién con un plan preconce-
bido de la sociedad nueva, sino con un sen-
timiento claro de la imposibilidad de seguir
soportando la sociedad vieja.

Por tltimo, Trotsky parece apuntar sus dar-
dos contra esta teleologfa, contra ese supuesto
desandar de un camino preestablecido cuando
plantea, en el prefacio inédito al tomo 1:

El regreso al “legado” de la Revolucién de
Febrero sigue siendo el dogma oficial de lo
que se llama “democracia”. Todo esto pare-
ce dar razones para creer que la ideologia de-
mocratica deberia darse prisa para sacar las
conclusiones de los resultados histéricos y
tedricos de la experiencia de Febrero, des-
cubrir las causas de su colapso, determinar
cudl es el “legado” y de qué manera se pue-
de poner en practica. (...) Si los demécratas
vulgares se atrevieran a exponer de manera
objetiva el curso de los acontecimientos, se
verfan imposibilitados de llamar a retrotraer
todo a Febrero, de la misma manera que es
imposible que una espiga vuelva a la semilla
que le dio origen.

Conclusion

Alguna vez se dijo que la dialéctica permi-
te identificar los elementos que dentro de una
semilla prefiguran posibles frutos (o posibles
abortos). Si, como dice Trotsky, la historia de
la Revolucién rusa es la de cémo logré des-
embarazarse el niicleo de la Revolucién de
Octubre de la cascara que la oprimia de la
Revolucién de Febrero, hoy se trata de ras-
trear las semillas de las que estd prefiada la
humanidad tras la crisis del relato triunfalis-
ta producto del derrumbe de los mal llama-
dos socialismos reales. 1989 tuvo la ambicion
de ser la pelicula al revés de la Revolucion
de Octubre, hacia una revolucién democra-
tica degradada, farsesca, que, como su an-
tecesora tragica de Febrero de 1917, fall6 en
cumplir sus promesas. La reedicion del mejor
libro de historia de todos los tiempos es un
eslabon fundamental para reanudar y recrear
los lazos con el marxismo estratégico del si-
glo XX sobre un futuro que presentara nueva-
mente oportunidades de volver a transformar
al marxismo en una idea que echa raices en
el movimiento real que busca abolir el esta-
do de cosas. ®
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