La revolucion narrada
por China Miéville

MAS
RADICAL
QUE LA
FICCION

ARIANE DiAz
Comité de redaccion.

October! es el titulo del dltimo libro de Mié-
ville, una historia narrada que recorre, uno
por uno, los 8 meses que llevaron de la cai-
da del zarismo al primer Estado obrero de la
historia.

El ciclo que va de Febrero a Octubre segiin
el calendario juliano que por entonces se uti-
lizaba en el Imperio ruso, seria de marzo a
noviembre segin el gregoriano que utiliza-
mos hoy, pero el autor elige mantener el cal-
culo temporal con el que los protagonistas de
la revolucién desarticularon toda la estruc-
tura social e incluso el calendario —el mismo
criterio tuvo Trotsky en su Historia de la Re-
volucion rusa, donde pedia al lector tener en
cuenta que “antes de derrocar el calendario
bizantino, la revolucion hubo de derrocar las
instituciones que a €l se aferraban”?-.

Miéville, ex miembro del SWP britanico que
hoy participa del agrupamiento Left Unity en
Inglaterra, ha publicado ensayos como Bet-
ween Equals Rights (2005) —donde discute el
derecho internacional y la teoria del soviético
Pashukanis- y numerosos articulos de critica
politica y cultural. Pero sin duda por lo que es
mas conocido es por sus decenas de novelas y
relatos de ciencia-ficcion y fantasy, donde la
critica al capitalismo, entre bestias voladoras
o trenes en movimiento perpetuo, siempre es-
ta presente.

Se trata, en palabras del autor, de un tra-
bajo destinado a aquellos que conocen po-
co o nada del proceso que tan radicalmente
modificé el siglo XX. October narra los acon-
tecimientos sin referencias bibliograficas ni
disquisiciones conceptuales, aunque cada cita
o reconstruccién estd basada en los trabajos
de investigacién, los mds cldsicos y los mds
recientes, sobre el tema. Al final se incluye
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llustracién: Nikolai Kolli, boceto para los festejos del primer aniversario de la revolucién, Museo Estatal Shchusev, Mosc.

una seleccion de libros “para seguir leyendo”,
donde brevemente Miéville da cuenta de sus
simpatias y diferencias con los recuentos de
una gran variedad de protagonistas, testigos
o investigaciones académicas que utiliz6 co-
mo fuentes.

Ni hagiografico ni fatalista: partidista

Desde el prélogo Miéville advierte que, aun-
que espera no ser dogmadtico ni acritico, su
lectura serd, sin embargo, abiertamente par-
tidista: su historia tiene héroes y villanos, y
no busca ser neutral sino contraponerse a las

lecturas que desde la derecha han buscado
defenestrar la revolucion.

Pero October busca también responder a
aquellas lecturas que, presentadas como mas
“comprensivas” aunque perfectamente com-
patibles con el espiritu neoliberal del “no hay
alternativa”, sin denostar explicitamente todo
el proceso o algunos de sus objetivos, consi-
deran la revolucién condenada de antema-
no, esgrimiendo como prueba el surgimiento
del stalinismo, que revertiria las buenas inten-
ciones en una temible distopfa. Miéville in-
siste en que sin duda la burocratizacion del »
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Estado obrero y los crimenes del stalinismo
deben ser explicados, pero de ninguna mane-
ra ve este desarrollo “escrito en las estrellas”
[271]. Su epilogo, donde resumira algunos de
los hitos posteriores a la toma del poder, esta
dedicado a este debate de la mano de Victor
Serge, una figura de complejas relaciones con
el anarquismo y el marxismo, que dejé asen-
tadas en sus escritos tanto sus simpatias por
el proceso revolucionario como también du-
ras criticas.

Todavia hay un tipo més de lecturas de la re-
volucién que el autor quiere combatir, presen-
tes tanto en las versiones de la derecha pero
también en algunas de la izquierda: aquellas
que subestiman a las masas que protagoniza-
ron el proceso, retratdindolas como mera ba-
se de maniobras de “grandes figuras” mas o
menos demagogicas, o convertidas en pro-
ceres, seglin las simpatias politicas del caso.
Miéville tratard de mostrar a través de cartas
de soldados, actas de asambleas o panfletos
publicados por entonces que, por el contra-
rio, después de haber ganado en las calles la
caida del Zar en febrero, los sectores popula-
res consideraban que los cambios ni eran su-
ficientes ni habfan terminado: querian mas y
eran perfectamente conscientes, sino de c6-
mo conseguirlo atin, de que algo mas debia
cambiar.

El autor trata de combinar asi las disputas
entre los distintos agrupamientos, y al interior
de los partidos, con el pulso de los trabajado-
res, soldados y campesinos puestos en mar-
cha. Sus avances, retrocesos y conclusiones
después de cada accidn, de cada asamblea, de
cada noticia llegada del frente, sorprenden en
muchos casos a los propios dirigentes, dando
cuenta de la enorme creatividad social que,
surgida desde abajo, forjaron las masas irrum-
piendo violentamente “en el gobierno de sus
propios destinos”, al decir de Trotsky: desde
las mujeres que salieron a la calle el 23 de
febrero (8 de marzo) pidiendo por el pan e
inundando las calles de San Petersburgo, has-
ta los soldados que en su primera “orden” im-
ponian al gobierno provisional el control de
las armas por comités de soldados y la aboli-
cion de los titulos nobiliaros de los generales
y el tuteo hacia los soldados. Todos los aspec-
tos de la vida, desde la guerra hasta la lengua,
estaban en cuestion.

Otra caracteristica del libro es que a pesar
de que la revolucién tuvo su escenario prin-
cipal en San Petersburgo, el autor busca per-
manentemente ampliar el panorama a lo que
sucedia en el vasto territorio del entonces Im-
perio ruso, a la vez que destaca los cambios

subjetivos y las nuevas demandas que surgian
no solo respecto al “pan, la paz y la tierra”,
sino también expresadas en las reivindica-
ciones de los grupos nacionales, las muje-
res, incluso minorias confesionales, como el
caso del Congreso panruso de mujeres mu-
sulmanas que, reunidas en Kazan en abril,
debatieron sobre el estatus de la Sharia, el
matrimonio plural y los derechos de las mu-
jeres [116].

El hilo rojo

El relato, cuyo eje son la sucesiéon de acon-
tecimientos y cambios pendulares en la
relacion de fuerzas entre las clases, va des-
glosando las categorias que le sirven de arma-
z6n a los acontecimientos . Miéville relata un
episodio de los agitados dias de febrero que
no puede confirmar pero que representa bien
uno de esos ntcleos:

Ese dia, yendo al sur por el amplio Puente
de Liteiny sobre el hielo del Neva, Gvozdev
[un menchevique] vio a otra figura preci-
pitdndose en su direccion. En el medio del
puente, entre sus sirenas decorativas, se en-
contro cara a cara con Zalezhskii, un dirigen-
te bolchevique que también habia escapado
recién de prision, y se encaminaba en la di-
reccion opuesta, del centro de la ciudad ha-
cia el distrito de Vyborg. El menchevique fue
derecho a los corredores del poder; el bol-
chevique a los distritos obreros. Asi cuenta
la historia, haya o no ocurrido este encuen-
tro en el puente.

Febrero tir6 abajo al zarismo, pero dio ori-
gen a una “dualidad de poderes” que, si en un
principio parecieron poder encontrarse a me-
dio camino, abrieron una brecha que se re-
solveria en octubre. El doble poder se refiere
a la autoridad que tenfa, por un lado, el go-
bierno provisional y, por el otro, los soviets,
cada uno representante de los sectores socia-
les y politicos en pugna. La burguesia y sus
representantes “liberales” —que con muchas
reticencias habian aceptado el fin de una mo-
narquia por el que no habian hecho mucho-,
se crefan convocados a cumplir su rol his-
térico seglin el esquema de las revoluciones
europeas, modernizando Rusia, y lideraban
el gobierno provisional surgido de la Revo-
lucién de Febrero, acompafiados en sus dis-
tintas formaciones por partidos que, atin con
otra base social como los mencheviques y los
socialrevolucionarios, concedian a la burgue-
sia rusa ese lugar predominante en una etapa
histérica que veian como necesaria. Del otro

lado, los soviets se componian de los delega-
dos votados entre los obreros, los campesinos
y los soldados, y participaban en ellos activa-
mente no solo los partidos que conformaban
el gobierno sino también los que considera-
ban ya haber tenido suficientes pruebas de la
incapacidad y desinterés de la burguesia pa-
ra llevar adelante sus “tareas histricas” hasta
el final —o siquiera poner fin a la guerra im-
perialista en la que Rusia se desangraba-: los
anarquistas, el resto de los grupos socialistas
y, en especial, el Partido Bolchevique, el ala
mas radical que inicialmente era una minorfa
en los soviets.

Un hilo que ordena en el libro las accio-
nes de esos agitados meses es la hegemonia
que van ganando los bolcheviques median-
te una serie de readecuaciones tacticas que
logran empalmar con los giros bruscos de la
situacion, discutiendo tanto con las alas con-
ciliadoras del movimiento revolucionario
-incluso las internas— como con las ultraiz-
quierdistas, para ganar finalmente la mayoria
en los soviets y con ello su lugar dirigente en
la insurreccién de Octubre. En esta orienta-
cién tendrd un lugar destacado, sin duda, Le-
nin, la tnica figura que Miéville destaca, por
encima del resto, en el libro.

{Qué hicimos?

Considerando que es un libro de divulga-
cién, quizds una de sus deficiencias es dar
por supuesto el conocimiento de la magni-
tud de cambios sociales, politicos y culturales
que trajo la revolucién adn en las lamenta-
bles condiciones en que habfa quedado Ru-
sia tras la guerra mundial, atin en medio de la
guerra civil y atin rodeada de los ejércitos im-
perialistas: la expropiaciéon de los medios de
produccion, el control obrero de las fabricas,
el reparto de la tierra entre los campesinos, la
igualdad de derechos para hombres y muje-
res, el derecho a la autodeterminacion de las
naciones hasta entonces oprimidas por una
Rusia imperial, sin contar las medidas que
atin hoy, 100 afios después, seguirian sien-
do de vanguardia en cualquier territorio del
planeta -como el derecho al aborto o la de-
mocratizacion de la educacion y de la cultu-
ra que adn hoy son estudiadas como ejemplos
de avanzada, y que dio curso a un desarrollo
de teorias y expresiones artisticas que marca-
ron el siglo XX -.

Pero también podrian sefialarse algunos
problemas en lo que si estd enunciado. He-
chos de tal envergadura soportan una carga
de interpretaciones y polémicas que, como
capas arqueoldgicas, se van sedimentando



sobre ellos. Pero como Miéville no hace en el
propio relato referencias a sus fuentes, y mas
alla del prologo y epilogo no carga las tin-
tas sobre esos debates, algunos de los hechos
centrales que relata quedan poco justificados
o incluso parecen contradictorios.

Es el caso de la lectura que hace de la mag-
nitud de los cambios en la orientacion de los
bolcheviques con la llegada de Lenin respecto
a la orientacién previa conocida como “vie-
jo bolchevismo” [96]. Miéville parece dar por
cierta la reciente hipétesis de Lars Lih -refe-
renciado muy elogiosamente en el anexo de
libros recomendados-, segtin la cual las “Car-
tas desde lejos” o las “Tesis de abril” de Lenin
no habrian significado un rearme estratégi-
co, acusando a Trotsky de exagerar ese ele-
mento posteriormente, en plena disputa con
el stalinismo®. Sin mds aclaraciones, Miéville
acude también a tildar la lectura de Trotsky
como mito, pero enseguida postula cosas co-
mo esta:

Lenin tenia claro que no era “nuestra tarea
inmediata ‘introducir’ el socialismo” previa-
mente a una revolucién socialista europea,
sino poner el poder en manos de la clase tra-
bajadora, antes que buscar la colaboracion de
clases como la que abogaban los menchevi-
ques. [...] Habfa algo significativo incluso en
el énfasis de Lenin -no era una tarea inme-
diata introducir el socialismo- pero...

No sorprende que Lenin fuera acusado por
su propio partido de caer en la herejia de
Trotsky de la “revolucién permanente”, de ple-
gar a Febrero, o al menos acercarlo en forma
determinante, hacia una insurreccién socialis-
ta completa. [...] Fue en este contexto que Le-
nin comenzé una campafia para ganar a sus
camaradas. Y su empecinamiento resalté cier-
ta inestabilidad en la posicién entonces “qua-
si-menchevique” del partido, segiin la cual
algunos de la derecha bolchevique parecian
implicar que la historia “no estaba lista” para
el socialismo [109, destacado en el original].

¢No era contra ese etapismo que habia in-
novado Trotsky tras 1905, con el que ahora
se topaba Lenin en los dirigentes conciliado-
res de su partido? En esos debates estaba en
juego, nada mds y nada menos, la definicién
no solo de las alianzas de clase que podian
favorecer, u obstaculizar, el triunfo de la re-
volucién, sino también los indicios de una de-
finicién de un nuevo tipo de Estado, novedad
historica que Lih subestima en los debates so-
bre las tesis de Lenin. { Por qué minimizar co-
mo mito un problema que de hecho esta en el

centro de la interpretacion que el mismo Mié-
ville busca dejar asentada a lo largo del libro?

Otro ejemplo es el del capitulo dedicado a la
insurreccién de octubre. El autor nos mues-
tra un Lenin desesperado por las vacilacio-
nes y retrasos del partido para poner fecha y
avanzar en el plan insurreccional, y que final-
mente irrumpe en la sala de operaciones mi-
litares demandando que se tome de una vez
el Palacio de Invierno. Pero amén de que esa
preocupacion tenia sus bases y que los retra-
sos existieron, estas discusiones, que ya me-
dian en dias u horas, son una rica fuente de
lecciones sobre “el arte de la insurreccion”,
que no se agota sencillamente de contar con
la fuerza social suficiente y una direccion de-
cidida: ¢cémo podria mantenerse ese poder?,
éen nombre de quién se lo tomaba?, {cémo
presentar esta ofensiva como un acto defen-
sivo? Todos estos problemas son poco y nada
mencionados por Miéville, que a pesar de no
querer centrarse en las grandes figuras, termi-
na retratando el papel jugado por Lenin pe-
ro poco dice las maniobras que, con aciertos
y errores —algunos de los cuales, dice Trotsky,
pagaron caro-, considera “irrelevantes” por
la debilidad en la que se encontraba el go-
bierno provisional [247].

Cambia, todo cambia

En el epilogo, Miéville formula una pregun-
ta que no ha dejado de ser inquietante: ¢po-
dria la revolucién haber recorrido otras vias,
o el surgimiento del stalinismo era algo inevi-
table dadas las condiciones de Rusia, un pais
atrasado que recién se deshacia del zarismo?
¢“Es el gulag el telos de 1917” [279], o una
politica distinta podria haber evitado el trago
amargo del stalinismo con el que hoy se defe-
nestra a la revolucion de conjunto?

Analizando los “factores subjetivos” que
marcaron este desarrollo, el autor pone el
eje en la politica de “hacer de la necesidad,
virtud”: la salida de los otros partidos del
soviet en 1918 convertida en desconfian-
za hacia cualquier tipo de coalicién; o la
prohibicién de las fracciones en 1921, que
pasé de ser temporaria a permanente, son
algunas de las hipétesis que teje el autor co-
mo antecedentes. Pero el cambio decisivo
lo ve en 1924 cuando -contra las protestas
de Trotsky y otros—, el aislamiento interna-
cional que trae la derrota de la Revolucion
alemana se convierte en la postulaciéon de
la posibilidad de construir el socialismo en
un solo pafs, una reversién completa de los
fundamentos del bolchevismo y, de hecho,
del marxismo.
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Eso no quita reconocer que las condiciones
impuestas por la lucha de clases internacio-
nal fueron, sin duda, desesperantes, y expli-
can en gran parte por qué la revoluciéon pudo
ser traicionada. Pero si se trata de dar cuen-
ta de los factores subjetivos tanto como los
objetivos, Miéville no deja asentado que, en
esas derrotas que dejaron aislada a la URSS,
tuvieron un enorme peso los errores de la di-
reccién de la III Internacional, que dilapidé
cada una de las oportunidades que se presen-
taron en esos primeros afios pero también
posteriormente. También en el terreno inter-
nacional la politica stalinista fue criminal, y
los pueblos fuera de la URSS pagaron tan ca-
ro esta politica como los de dentro. Si bien el
libro no busca profundizar en la etapa post-
Octubre, dicho aspecto mereceria cobrar mas
peso para dar respuesta a su pregunta por el
surgimiento del stalinismo.

En las diversas entrevistas y charlas que
acompaifiaron la salida del libro, Miéville re-
laté que cuando lo proyectaba pensaba, con
sus editores, que con el centenario iban a ser
varios los trabajos, por fuera de las publica-
ciones académicas, con los que iba a tener
que competir; sin embargo, no fue asi. (A qué
se lo atribuye? A la persistencia del escepti-
cismo y del “no hay alternativa” que borra a
las revoluciones del horizonte y que el libro
busca, precisamente, combatir. Mds alla de
las polémicas e interpretaciones del proceso,
declara Miéville:

No ese en nombre de la nostalgia que la ex-
trafia historia de la primera revolucién so-
cialista en la historia merece celebrarse. La
norma de Octubre establece que las cosas
cambiaron una vez, y que pueden hacerlo de
nuevo [280].

Es que si hay alternativa al capitalismo, ex-
plorar la experiencia de la Revolucién rusa
puede ser un buen punto por donde empezar
a prefigurarla. @

1. Londres, Verso, 2017. Las referencias a esta edi-
cion se hardn en adelante entre paréntesis al final
de la cita. Las traducciones, en todos los casos, son
propias.

2. Bs. As., Ediciones IPS-CEIP, de proxima edi-
cion.

3. Para profundizar sobre los planteos de Lih y
otros autores que han considerado su hipoétesis
ver Gaston Gutiérrez, “Todo el poder a los soviets:
éslogan o estrategia?” en IdZ 37 y John Marot,
“Lenin, Bolchevism, and Social-Democratic Poli-
tical Theory”, Historical Materialism Vol. 22 nros.
3-4,2014.



