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Lo que desde el PTS hemos llamado “neo-reformismo”

es fuente de controversias en la izquierda revolucionaria.
Formaciones como Syriza en Grecia o Podemos en el Estado
espanol, con sus diferencias, han suscitado debates

y lo siguen haciendo.

MANOLO ROMANO
Redaccion La lzquierda Diario.

Entre los debates mas productivos estuvo el de
nuestras diferencias con respecto a la “defensa
del gobierno de izquierda”, que impuls6 Syriza
y que profesé el Partido Obrero en las eleccio-
nes griegas de 2012. Ahora, afios mas tarde, su
principal referente Jorge Altamira reabri6 el de-
bate con un articulo publicado en su pagina de
Facebook el 11/02/2017 que titulé “Populismo
radical” para criticar al PTS, a quien llega a ca-
lificar como “un Podemos en pafiales”.

A lo que nosotros denominamos desde hace
afios “fenémenos neo-reformistas”, Altamira
los engloba ahora como “populismo radical”
(o “de izquierda”). Podria ser una simple di-
ferencia de uso de categorias, convencional,
si no fuera que incluye en esa misma bolsa
también al PTS —con quien el Partido Obrero
mantiene una alianza en el Frente de Izquier-
da y los Trabajadores-'.

En todo caso, el objetivo de la polémica de
Jorge Altamira mas que clarificar tardiamente
su posicion ante los nuevos reformismos de al-
cance internacional, es otro de los intentos re-
currentes de demostrar un enigma nacional: el
supuesto “seguidismo del PTS al kirchnerismo”.
Asf lo reconoce de inicio en su propio texto:

Para quienes hayan interpretado el seguidismo
del PTS al kirchnerismo, en los primeros meses
de la gestion macrista, como una maniobra cir-
cunstancial que se presentaba bajo el paraguas
todo-terreno de la “resistencia a la ofensiva neo-
liberal”, dos articulos recientes publicados en su
prensa muestran todo lo contrario —que respon-
den a una estrategia politica general.

Llama la atencion la insistencia de Altamira
en este punto luego de la clara delimitacion

comdn respecto del kirchnerismo en la decla-
racion de convocatoria al gran acto realizado
por el FIT en Atlanta.

En busca de pruebas de nuestro “seguidis-
mo al kirchnerismo”, como parece que no en-
contr6é nada en La Izquierda Diario, navega
al Estado espafiol y alli se topa con un articu-
lo en IzquierdaDiario.es sobre la “Clase tra-
bajadora, izquierda y populismo de derecha”,
de Josefina Martinez y Diego Lotito?. Cual-
quiera que se tome el trabajo de leerlo vera
que es una aproximacién analitica a dias de
las elecciones norteamericanas; escrita, como
otras decenas de debates de los mismos au-
tores con Podemos, en abierta lucha politica
contra la izquierda estadounidense y europea
que olvida la cuestién de la clase obrera en
el triunfo electoral de Trump. Una discusion
capital, justamente, debido a que Podemos si



tiene un posicién tipicamente “populista radi-
cal” que niega la centralidad de la lucha de la
clase obrera y su liderazgo sobre el conjunto
de los oprimidos en la sociedad capitalista. Si
Altamira pensaba encontrar nuestro “segui-
dismo al kirchnerismo” en un andlogo segui-
dismo a Podemos, erré el camino.

;Economicismo o0 hegemonia proletaria?

La critica que nos realiza Altamira expone,
en nuestra opinion, una visién economicista
y simplista de la lucha de clases, como si esta
se expresara meramente como una lucha de
obreros contra patrones. Nos dice:

La divisoria que establece el PTS con-
trapone horizontalmente al proletariado
norteamericano en identidades y reivindica-
ciones nacionales o de género, privandolo de
la cohesién necesaria para poder luchar por
el poder politico. La explotacién capitalista
es un hecho objetivo que desarrolla el anta-
gonismo de clases, con independencia de la
imagen que se tracen del capitalismo las dis-
tintas clases sociales. Imaginemos por un mo-
mento a qué conclusiones politicas hubieran
llegado Lenin y Trotsky si hubieran procedi-
do de un modo similar con el proletariado
ruso cruzado por numerosas nacionalidades
y confesiones religiosas. En oposicién al par-
celamiento de clase hicieron lo contrario: de-
fendieron la unidad politica de la clase obrera
contra cualquier preferencia nacional o ra-
cial; es asi que le neg6 a la tendencia socialis-
ta judia, el Bund, el derecho a una existencia
auténoma dentro de la socialdemocracia ru-
sa. Todo lo contrario de una federacién de
nacionalidades, la socialdemocracia rusa
(ique defendia el principio de la autodetermi-
nacién nacional!) era un partido obrero tni-
co en todo el territorio del Imperio. En Rusia,
una vanguardia obrera y un proletariado ho-
mogéneos, reunieron ese inmenso espacio
atomizado y sus reivindicaciones bajo la con-
signa unificadora del poder a los soviets y la
dictadura del proletariado.

Pensar que se puede lograr la unidad de la
clase obrera sin partir de una politica para su-
perar la fragmentacién reproducida diaria-
mente por los explotadores (permanentes y

contratados, nativos e inmigrantes, formales
e informales, etc.) es una quimera. Y ni ha-
blar del problema crucial de que el proleta-
riado hegemonice al conjunto de los sectores
oprimidos, algo que no puede hacerse sin sos-
tener sus demandas y dirigirlas contra el do-
minio capitalista y la lucha por el poder de los
trabajadores.

No se puede obviar la profunda fragmen-
tacion de la clase obrera norteamericana.
Muchos la llaman “la tercera gran transfor-
macién demografica”. Luego de afroamerica-
nos y mujeres, ha incorporado a la industria
y los servicios a millones de trabajadores in-
migrantes. Los prondsticos para 2032 son que
los trabajadores ocupados ya no serdn “blan-
cos no hispanos”, que hoy son ademas los
“mejor pagos”. Las mujeres blancas ganan en
promedio un 15 % menos, los afroamericanos
un 25 % menos y los inmigrantes latinos un
30 % menos. En las elecciones la division se
expresé en la votacién por dos variantes im-
perialistas, la de Hillary Clinton (que aunque
consiguid el voto mayoritario de los trabaja-
dores afroamericanos, latinos y mujeres lo hi-
zo en menor porporcién que Obama en los
dos primeros casos) y la triunfadora de Do-
nald Trump (que recogié mdas votos de los
habituales para los republicanos entre los tra-
bajadores industriales, en particular en los es-
tados del llamado “rust belt” que sufrieron la
desindustrializaci6n).

La unidad de las filas obreras no se produci-
rd mecdanicamente debido a los recortes sobre
las condiciones de vida, porque “el proceso de
explotacion como hecho objetivo”, que sefia-
la Altamira, no afecta a todos por igual. Aun-
que un gran componente del voto de sectores
de la clase obrera blanca norteamericana a
Trump haya sido el descontento econémico
con el establishment, serfa un error desco-
nocer que millones de obreros votaron a un
candidato que responsabiliza a los inmigran-
tes y los trabajadores de otros paises de su
situacion. Hasta dénde han calado esos pre-
juicios es algo que veremos en la préxima
etapa. Dependera no solamente de las con-
diciones econdémicas sino de que los sectores
avanzados de la clase trabajadora levanten
un programa de unificacién de las filas obre-
ras sobre la base del reconocimiento de las
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desigualdades y de las reivindicaciones de los
mads oprimidos y perjudicados, los inmigran-
tes, los negros y las mujeres —no extrafia asi
que, en otro debate con nuestro partido, Al-
tamira haya reducido el problema de la opre-
sion de las mujeres a los mecanismos de la
explotacion capitalista-.

En especial, sorprende la “audacia” del com-
pafiero Altamira para diluir la cuestién racial
en EE. UU. (nada menos), en nombre de “la
unidad de clase” y “la dictadura del proleta-
riado”. Imaginemos si Trotsky hubiera pro-
cedido de un modo similar. Claro estd que
Altamira no desconoce que la cuestion de la
autodeterminacién de los afroamericanos en
EE. UU. ocupé un lugar preponderante den-
tro de sus elaboraciones. Considerd la posibi-
lidad de defender el derecho a una Republica
Negra (separacion) en territorio norteameri-
cano, si el movimiento negro asi lo decidia.
No es comparable al ejemplo citado por Alta-
mira, esta vez con la autoridad de Lenin, so-
bre que la socialdemocracia rusa no permitié
al Bund judio su independencia organizativa
dentro del partido. Altamira confunde el par-
tido con una necesidad de masas por la dis-
puta del poder estatal.

No se trata de nuestros camaradas negros —
sostuvo Trotsky-. Se trata de 13 o 14 millo-
nes de negros (...) Nuestros camaradas negros
pueden decir: la IV Internacional dice que si
queremos ser independientes, ella nos ayuda-
ra de todas las maneras posibles, pero estd en
nosotros elegir. Mientras tanto, yo, en tanto
negro miembro de la IV Internacional, pien-
so que debemos permanecer en el mismo es-
tado que los blancos®.

Trotsky no oponia, abstractamente, “la uni-
dad de clase” al suefio de autodeterminacion
de millones de afroamericanos. Tampoco ha-
blaba de una “unidad de clase” basada en los
prejuicios racistas de la clase obrera blanca.
Sabia, como Lenin debatié con Rosa Luxem-
burgo sobre la cuestion polaca, que “no puede
ser libre un pueblo que oprime a otros pue-
blos” y que, incluso, para unirse luego mas
solidamente, primero hay que contar con el
derecho a separarse. Trotsky consideraba que
era una obligacion del proletariado blanco
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defender el derecho a la autodeterminacion
de los afroamericanos. No bastaba con soste-
ner “la dictadura del proletariado” como fér-
mula curalotodo.

El objetivo de las demandas democraticas
transicionales (o “democratico radicales” co-
mo se denominaron en Un programa de ac-
cion para Francia en los afios ‘30) son un
puente para atraer a la estrategia de la dicta-
dura del proletariado a todos los oprimidos,
en base a la experiencia politica por intere-
ses comunes y mostrando un partido de “tri-
bunos del pueblo”. Asi también se condujeron
los bolcheviques cuando acaudillaron a los
campesinos y sostuvieron los derechos de las
naciones oprimidas bajo el Imperio zarista,
algo fundamental para la victoria y el sosteni-
miento del poder de los soviets. Ver una “cla-
se homogénea” en Rusia 100 afios atrds, solo
podria ocurrir en los films posteriores del rea-
lismo socialista. No hay que olvidar que fue-
ron los soviets, extraordinarios organismos de
masas y de poder de la dictadura del proleta-
riado (ya que PO tiende a hablar en términos
de una relacion sin mediaciones entre “masa
y partido”), los que pudieron encauzar detras
de su autoridad a todo el heterogéneo campo
de la clase obrera con sus variadas tendencias,
sus aliados del campesinado pobre, el solda-
do, la mujer y las diversas nacionalidades.

“Gobierno de izquierda” o gobierno de los
trabajadores

Lo que mas llama la atencion de Altamira es
que diga que utilizamos la perspectiva de lu-
cha “anticapitalista” en un sentido democra-
tizante. Ha sido nuestro partido quien viene
bregando porque el programa del FIT sefiale
con claridad la consigna “por un gobierno de
los trabajadores”; dejando de lado cualquier
ambigiiedad respecto de ser interpretada en
un sentido democratico-burgués y que puede
llegarse a este objetivo por via electoral. Por
ello en la declaracién de convocatoria al ac-
to de Atlanta propusimos -y fue aceptado-
que se diga que el FIT “lucha por un gobierno
de los trabajadores de ruptura con el capita-
lismo, entendiendo esta consigna en sentido
antiburgués y anticapitalista”. Un avance res-
pecto a programas y declaraciones anteriores.

Por esto la discusion, y en esto tiene razén
Altamira, abarca una teoria politica mas gene-
ral. El PTS fue pionero, entre las corrientes del

trotskismo internacional, en entablar debates
con los fené6menos neo-reformistas, contra sus
programas, sus alianzas y sus estrategias. El
Partido Obrero no fue exactamente en el mis-
mo sentido. Ante las elecciones del 2012 en
Grecia, Jorge Altamira supo decir:

Mientras Salvador Allende (en Chile) pro-
ponia formar un gobierno popular con el Par-
tido Radical de la burguesia chilena, Syriza
proponia formar un gobierno de izquierda
con el Partido Comunista de Grecia. Es una
diferencia de matiz, por supuesto, porque
Syriza no es muy diferente a Allende, pero,
entre un Allende que mira hacia la derecha
y un Allende que mira hacia la izquierda, un
revolucionario toma seriamente en cuenta
esa distincion*.

Esa distincion llevo al Partido Obrero al vo-
to a Tsipras. Pero lo mds importante, mas que
la cuestion tactica del voto, fue su defensa de
la consigna de poder del populismo radical:
el gobierno de izquierda. “Mds que nunca de-
fendemos la consigna de un gobierno de toda
la izquierda , contra la alternativa de la de-
recha”, fue la posicién del Partido Obrero. A
renglén seguido, al poder planteado por Syri-
za le exigieron que “rompa con el imperia-
lismo, o sea con la Unién Europea, y tome
medidas anticapitalistas e impulse un gobier-
no de trabajadores” (Prensa Obrera 1224). El
razonamiento de nuestros compafieros de PO
era que ante el ascenso electoral de la izquier-
da en Grecia y el derrumbe de los partidos
patronales, la politica revolucionaria es sen-
cillamente “conducir ese viraje hacia la toma
del poder”.

Como debatimos en su momento®, una di-
ferencia sustancial entre un “gobierno de iz-
quierda” y un gobierno de trabajadores, es
que este dltimo cuenta con algtn tipo de or-
ganismos de las masas en lucha que puedan
crear un doble poder. Al no existir en Grecia
esos Organos de poder obrero y popular, las
exigencias a un “gobierno de izquierda” pa-
ra que se transforme en un “gobierno de tra-
bajadores”, es, en el mejor de los casos, una
apelacion a la buena voluntad de la direc-
cion reformista de Syriza. Es decir, alimen-
tar esperanzas en el “populismo radical” que
ni siquiera estd basado en sindicatos y orga-
nizaciones de masas, sino en una coalicién

de partidos y aparatos electorales. Como sa-
bemos, luego Syriza al frente de la adminis-
tracion del Estado capitalista al que llegé por
elecciones, se transformé en un instrumento
de los ajustes de la Troika en Grecia.

Atenas y Buenos Aires

Nuevamente, en 2013, cuando se debatia
el rumbo del Frente de Izquierda después de
obtener diputados, Altamira definié que de-
bia orientarse hacia “un nuevo movimiento
popular, esta vez bajo las banderas del socia-
lismo”, sin referencias de clase ni de las vias
hacia el poder, siendo que estaba de moda la
férmula de “gobierno de izquierda”.

Inclusive todavia en 2015, el compafiero Al-
tamira era proclive en Argentina a una especie
de Syriza a la criolla, mas picante, como pro-
yecto para el Frente de Izquierda. El bot6n de
muestra fueron los intentos de acuerdos unila-
terales para abrirle las puertas del FIT, sin de-
bate alguno, al “Populismo Radical” del jujefio
Carlos “Perro” Santillan, hoy defendiendo la
prisién a Milagro Sala que le impusieron los
radicales sin comillas de la UCR.

Al no batallar por la hegemonia proletaria,
el economicismo de Altamira termina, antes
o después, en la adaptacion a los “populismos
radicales” realmente existentes. ®

1. El atenuante es que la argumentacion central no
es de su produccion. Es copia de un articulo, al que
no cita, contra nuestra corriente internacional pu-
blicado tres dfas antes en el estadounidense World
Socialist Web Site, del International Committee
of the Fourth International (ICFI) que dirige Da-
vid North. El articulo se titula “’Leftpopulism’: An
attack on socialism by the Argentine pseudo-left”
(“Populismo izquierdista”: Un ataque al socialismo
de la pseudo-izquierda Argentina), 8/02/17, dispo-
nible en www.wsws.org). El WSWS es conocido en
la izquierda mundial como un sitio sin la menor ri-
gurosidad tanto en las informaciones que brinda
como en las polémicas que realiza. Al no citar la
fuente, tal vez sin quererlo Altamira esté hacien-
do un favor a mucha gente aunque no con el mé-
todo adecuado.

2. La Izquierda Diario, 2/12/16.

3. Leo6n Trotsky, “Autodeterminacion para los ne-
gros americanos”, Oeuvres, T. XXI, 4/04/1939.

4. Informe de apertura de Altamira al Congreso del
PO de 2012.

5. Ver Claudia Cinatti: “Los revolucionarios y el ‘go-
bierno de izquierda’”, La Verdad Obrera, 7/06/12.



